SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 405/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti st'azovatel'ky obchodnej spolo¢nosti L. Corp., s. r. o.,
Cabanova 25, Bratislava, ICO 43 772 676, zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou,
Komenského 3, Velky Krti§, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Spr 316/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Spr 316/2022 (dalej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje,
aby ustavny sud ulozil krajskému sudu povinnost’ zaplatit’ jej ,, primerané financné zadostucinenie
z titulu neopravneného vylucenia vitaznych ponuk verejnym obstaravatelom vo vyske 96 565,- Eur,
a sumu 6 000,- Eur za zbytocné prietahy v konani“ a priznal nahradu trov pravneho zastpenia.

2. Z odovodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 5 S 106/2020 doméha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného.

3. Stazovatel’ka podala 23. decembra 2022 predsedovi krajského sudu st'aznost’ na postup vo veci
spravnej zaloby vedenej pod sp. zn. 5 S 106/2020, v ktorej namietala necinnost’ suidu a doméhala



sa napravy. Staznost’ stazovatel’ky bola v odpovedi podpredsednicky krajského sudu z 15. marca
2023 vyhodnotena ako dovodna.

4. V dalSej Casti ustavnej staznosti predostiera stazovatel’ka argumentaciu tykajicu sa konania
vo veci samej a poukazuje na rozhodovaciu prax zalovaného a spravnych sudov v obdobnych
veciach.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka zastdva nazor, Ze krajsky sud nekond v jej veci tak, ako mu uklada zdkon, a stav
pravnej neistoty trva ,,uz 34 mesiacov, od 23. 06. 2020 .

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze postupom krajského sudu ,,doslo k prietahom takej intenzity,
zdavaznosti a rozsahu, Ze v ich dosledku nastala nezvratna situacia k nemoznosti zriadit napravy
v merite veci samotnej spravnej Zaloby “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny std na predbeznom prerokovani presktimal, &i ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

9. S prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty ustavny sid dospel k zaveru,
Ze jej Ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom stide
z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti.

10. Ustavny sad ma v Ustave a zdkone o Gstavnom sude presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu
na zaCatie konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh
na zacCatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o istavnom sude.



11. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najméd poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody) vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru Specifikovanych v petite,
ako aj § 45 zékona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast’ou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany.
Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sid rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, e viazanost’ ustavného sudu ndvrhom
na zaCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd su zastiipené zvolenym advokatom.

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v jej petite domaha, aby ustavny sud
rozhodol, Ze postupom krajského stidu v konani vedenom sp. zn. 1 Spr 316/2022 bolo porusené
jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ulozil krajskému
sudu povinnost’ zaplatit’ jej ,, primerané financné zadostucinenie z titulu neopravneného vylucenia
vitaznych ponuk verejnym obstaravatelom vo vyske 96 565,- Eur, a sumu 6 000,- Eur za zbytocné
prietahy v konani* a priznal jej ndhradu trov pravneho zastlpenia.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti absentuje relevantna privna argumenticia
vo vztahu k postupu krajského stidu v konani o staZnosti na prietahy v konani Specifikovanom
v jej petite. Argumentédcia uplatnend v oddvodneni Ustavnej staznosti by mohla byt relevantna
vo vztahu k postupu krajského stidu v konani o spravnej zalobe, ktoré vSak, vzh'adom na petit,
nie je predmetom prieskumu ustavného sudu.

14. Ustavny std zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelka je v konani pred tstavnym
sudom zastupend advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
ao zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby tustavny sud
nahradzoval ukony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokéata).

15. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavne] staznosti, ale tyka sa esencialnej obsahovej nalezitosti Ustavnej staznosti,



ustavny sud stazovatelku, ktora je zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nevyzyval
na odstranenie jej nedostatkov (m. m. IL. US 102/2019, II. US 233/2021, II. US 270/2021), majuc
na zreteli skutoCnost’, Ze konanie o spravnej zalobe stazovatelky trva ku ditu podania ustavnej
staznosti necelé tri roky, a teda ani Uprava petitu ustavnej staznosti by jej nemusela priniest
priaznivejsie rozhodnutie.

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

17. Ked’ze tistavny sud tstavni st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



